KONFLIKTI NACIONIZEM — NACIONALIZEM NE GJUHE
DHE KONSULTA E PRISHTINES

(Prishting, 22 prill 2008)

Konsulta gjuhésore e Prishtinés shénon njé ngjarje kulmore né planifikimin gjuhésor té shqipes,
me njé peshé mé té madhe se veté Kongresi i Drejtshkrimit, i cili nuk béri tjetér vegse sanksionoi
vendimin e marré né Prishtiné.

Akti i dijetaréve kosovaré éshté vierésuar pérgjithésisht si njé veprim i larté patriotik, por nuk
éshté béré ndonjé pérpjekje serioze pér té shpjeguar faktorin qé ¢oi né até vendim. Né kumtimin
toné do t€ ndalemi pikérisht né kété faktor, i cili shkaktoi njé reaksion zinxhir qé nisi né
Prishtiné dhe pérfundoi né Tirané. Ky éshté faktori qé né sociolinguistiké quhet konflikti midis
funksioneve nacioniste dhe funksioneve nacionaliste té gjuhés né njé bashkési. Njé konflikt i tillé
midis nevojave nacioniste (qé i pérmbushte gegérishtia) dhe nevojave nacionaliste (funksioni
identifikues i gjuhés) lindi né Kosové né periudhén qé i parapriu Konsultés sé Prishtinés. Kété
konflikt Konsulta e zgjidhi né té miré t€ funksionit nacionalist. E udhéhequr nga motoja “njé
komb — njé gjuhé”, ajo shpalli né “Konkluzat” e saj se njihte “njézéri si gjuhé té vetén letrare
gjuhén letrare té vendit émé”.

Né pérballjen me dy ngjarjet kulturore me réndési kombétare té€ fundit t€ shek. XX — me
Konsultén e Prishtinés dhe me Kongresin e Prishtinés — shumica e studiuesve qé jané marré
me to, kan€é mbivlerésuar Kongresin e Drejtshkrimit. Por sa &sht€ i mbéshtetur ky mendim
dhe a mund t€ ndahen kéto dy ngjarje nga njéra-tjetra? Kjo do t€ jeté njéra nga ¢éshtjet q€ do
té b&jmé objekt t€ kétij shkrimi; né pjesén tjetér té tij do t€ ndalemi né€ njé nga faktorét qé
cuan n€ vendimin e Konsultés pér t€ njohur “njézéri si gjuhé t€ vetén letrare gjuhén letrare té
vendit Emé”.

Teoria e planifikimit gjuh&sor, né pérpjekjet pér té karakterizuar nga piképamja tipologjike até
g€ njihet si “dukuria e kongresit t€ paré”, ka pérpunuar disa kritere, t€ cilat vlejné jo vetém pér
té pércaktuar tubimin gjuhésor q€ pé&rmbush kushtet pér t€ gené “kongresi i paré” gjuhésor i
nj€ gjuhe, por edhe pér t€ vlerésuar se cilave tubime mund t’u njihet statusi i kongresit. Sipas
késaj teorie, njé tubim gjuhésor duhet paré nga piképamja e organizatoréve dhe e
pjesémarrésve né to; e rrethit t€ céshtjeve q€ diskutohen né t€; e kundérshtaréve me
mospjesémarrje ose piképamjet e tyre; e rezolutave dhe e vendimeve t€ tyre; e shkallés sé
suksesit né zbatimin e kétyre vendimeve dhe, sé fundi, e “shkallés né té cilén ato kujtohen né
vitet qé pasojné dhe béhen pjesé e folklorit dhe e mitologjisé sé bashkésive gjuhé’sore”]

Le t€ shohim se cilét prej kétyre kritereve pérmbush Konsulta e Prishtinés, duke filluar me
kushtin e paré: organizatorét dhe pjes€marrésit né té. Sikurse &shté véné né dukje nga R.
Ismajli, Konsulta gjuhé&sore e Prishtinés “ishte tubimi i paré ndér shqiptarét e ish-Jugosllavisé
g€ po mbahej vetém nén pérkujdesjen e institucioneve shkencore-kulturore”. Organet e
pushtetit nuk ishin té pérziera drejtpérsédrejti n€ organizimin e konsultés, as si organizues, as
si sponsorizues t€ saj, as pérmes pjesémarrjes s€ “pérfaqésuesve t€ vet t€ deleguar né€ trupat e
punés t& konsultés™ Politika ishte e dyzuar: mé njérén ané ishin politikanét qé “pajtoheshin
plotésisht” me qéllimet dhe vendimin e Konsultés; mé ané tjetér, politikané né€ shérbim té
politikave asimiluese t€ Federatés Jugosllave. Pér sa i pérket shkall€s s€ pérfaqésimit né€ rrafsh
kombétar, pasi diskutohej njé ¢éshtje kombétare, sipas 1. Ajetit, pjes€marrésit e vetém né té
ishin pérfag€sues t€ “arsimit, t& kulturés, t€ shkencés e t€ publicistikés t€ shqiptaréve né
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Jugosllavi”3. Né té munguan pérfagésues nga trungu amé, ndryshe nga ¢’ndodhi né Kongresin
e Manastirit, q€ €shté kongresi i paré gjuh€sor i shqipes, dhe sidomos né¢ Kongresin e
Drejtshkrimit, ku pati pérfagésues edhe prej diasporés.

Sa i pérket rrethit t€ céshtjeve t€ trajtuara n€ t€, edhe pse materialet e Konsultés nuk jané
botuar, temé themelore e saj ishte ¢c€shtja e gjuhés letrare, e shprehur né devizén “njé komb —
njé gjuhé letrare”, t&€ formuluar prej akademikut Ali Hadri. Pra, ndryshe nga Kongresi i
Drejtshkrimit, ku u rrahén gjerésisht problemet e gjuhés letrare dhe t€ kodit té€ saj
drejtshkrimor, n€ Konsulté ¢éshtjet teknike lidhur me kodin drejtshkrimor u prekén pak, duke
pranuar in tofo projektin e drejtshkrimit t€ 1967-&s. Shkaku i tematikés mé t€ ngushté, sipas
Ismajlit, shpjegohet me até se “te shqiptarét e ish-Jugosllavis€ planifikimi i funksioneve dhe i
statusit t€ gjuhés letrare ishte ¢éshtje jetike, ndérsa planifikimi i kodit, edhe kur specialistét
mund t& kishin vérejtje, shpallej ¢éshtje mé pak e réndésishme™. Megjithaté, edhe pse disi e
ngushté, kjo tematiké ishte e denjé pér njé kongres gjuhésor.

Eshté e natyrshme qé né tubime té tilla t& keté diskutime, médyshje dhe mendime ndryshe.
Por, sikurse e vumé né dukje mé sipér, me pérjashtime té€ pakta q€ nuk ia vlen t€ pérmenden,
pjesémarrésit dhe publiku i gjeré i pranuan njézéri vendimet e Rezolutés. Lidhur me
kundérshtimet e mundshme ndaj “importimit né Jugosllavi t€ njé norme té€ krijuar né Tirané”,
Xhenet Bajroni, studiuesja mé kompetente e procesit té€ standardizimit t€ shqipes, véren se
gegét jané “shumé besniké ndaj dialektit t€ vet”, prandaj “ka gjasa qé disa syresh né
Jugosllavi t€ kené gené kundér importimit t€ shqipes standarde né bashkésiné e tyre”. Edhe
pse nuk gjen té till€ q€ t€ jené shqiptuar publikisht kundér me shkrime apo deklarata, ajo thoté
se “pér shkallén e kundérshtimit né Jugosllavi mund té bindesh kryesisht nga sulmet e botuara
té pérkrahésve té€ shqipes standarde ndaj kundérshtaréve té€ standardit g€ nuk pérmenden me
emér’™. Pér kété i referohet shkrimit “Shkrimtari dhe gjuha letrare” té R. Qoses, té mbajtur si
kumtesé¢ né Kongresin e Drejtshkrimit, ku autori vértet pérmend pér “refuzimin e disa
shkrimtaréve t€ Kosovés g€ t’i pérmbahen marréveshjes s€ arritur né Konsultén e
drejtshkrimit”, por edhe ky pa pérmendur emra’. Kérkimin e kundérshtaréve t& gjuhés
standarde né trojet shqiptare té Federatés e ka vijuar rreth 20 vjet mé voné nga Xhenet Bajroni
studiuesi R. Ismajli. I nisur nga njé artikull pér Konsultén i botuar gjat€ muajit prill né
gazetén “Rilindja”, ku me njé “ton gati polemizues” shpjegohej zgjedhja e béré, ai arrin né
pérfundimin se “ky koment sikur donte t€ tregonte se né€ ¢’piké do t€ kené€ qené dilemat dhe
vérejtjet e atyre qé eventualisht mund t& kené pasur rezerva”’. Megjithaté, dhe Ismajli nuk
arrin t€ pé€rmendé me emér ndonjé t€ tillé dhe detyrohet t€ pohojé q€ “pé€r ndérhymje
eventuale mund t€ ngremé vetém pandehma™®. Mungesa e géndrimeve kundér shpjegohet prej
tij me at€ q€ mbéshtetja prej studentéve dhe publikut t€ pranishém né sall€ “kishte béré qé
ndonjé nga pjes€marrésit, g€ mund té€ kishte rezerva ose dilema, t€ té€rhigej, ose t€ mos i
shfaqte ato”. Madje, duke folur pér ndrojtjen e Ajetit né parashtrimin e tezés se “variantén e
gjuhés s€ shkrimit ta shpiem né pérdorimin me tri a katér pika dalluese nga variantja toske e
gjuhés soné letrare”, Ismajli pranon se “mirékuptimi e kérkesa qé shtronte opinioni né
konsulté ia shtonin atij (I. Ajetit—-R. M.) bindjen pér nevojén e njésimit”g. Pra, pérderisa
médyshjet dhe mospajtimet nuk jan€ nyjétuar né shkrime a intervista, kjo do té thoté se kétyre
kundérshtimeve u ka munguar forca e argumentit. Pikérisht, mungesa e kontestimeve &shté
karakteristiké e kongreseve gjuhésore dhe, nga kjo piképamje, Konsulta e Prishtinés ngjan me
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nj€ kongres gjuhésor, madje duke ia kaluar Kongresit t€ Drejtshkrimit, ndaj té cilit ka pasur
mjaft kontestime.

Edhe vendimi pér pérdorimin né trojet shqiptare t€ ish-Jugosllavisé t€ “gjuhés letrare t€ vendit
émé” ge me pasoja q€ mund t’i atribuohen vetém njé Kongresi. Por la t€ shohim mé
konkretisht se cilat gené vendimet e Konsultés dhe cila ge shkalla e zbatimit t€ tyre né trojet
shqiptare t&€ Federatés.

Ndér vendimet e “Konkluzave” t€ té€rheqin vémendjen pikat 4, 5 dhe 9.

“4. Projekti 1 Ortografis€ q€ u zu ngojé, e qé shérbeu si bazé diskutimi né kété Konsulté,
porsa t€ aprovohet dhe t€ marré formé zyrtare n€ Republikén Popullore t€ Shqipéris€, do t&
zbatohet.

5. Né& ndérkohé€, dmth. derisa t€ aprovohet, Projekti ekzistues €shté njé baze e shéndoshé
dhe mund t& zbatohet dhe t€ konsiderohet ortografi shqipe.

9. Instituti e Katedra autorizohen t’u rekomandojné institucioneve arsimore e enteve
arsimore e pedagogjike, gazetare e botuese, shkencore e kulturave qé t€ krijojné mundésité
e zbatimit sa mé té shpejté t€ konkluzave té Konsultés.”"*

Nga kéto pika merren vesh lehté pasojat largvajtése t€ vendimeve té Konsultés. Duke pranuar
“Projektin e drejtshkrimit t€ gjuhés shqipe” si njé bazé t€ shéndoshé q€ mund t€ konsiderohe;j
dhe té€ zbatohej si ortografi shqipe e njésuar, Konsulta i hapi dritén e gjelbér njésimit t&
ortografis€. Nga ana tjetér, autorizimi i1 Instituti dhe 1 katedrés sé gjuhés shqipe pér t'u
rekomanduar institucioneve arsimore, shkencore, kulturore dhe shtypit zbatimin e vendimit té
Konsultés, do té thoté qé né Kosové zbatimi i drejtshkrimit t&€ njésuar t€ fillonte 5 vjet mé paré
se né Shqipériné politike, ku “Projekti i drejtshkrimit” nuk kishte marré ende fuqi zyrtare. Aty
mbetej né fuqi ortografia e vitit 1956 dhe zbatoheshin dy ortografi: e gegérishtes dhe e
toskérishtes. Pasojat e zbatimit t€ vendimeve t€ Konsultés gené edhe mé largvajtése: Me
heqgjen doré nga Ortografia gege e 1964-€s dhe pranimin e “Projektit t€ drejtshkrimit”, qé
mbéshtetej né€ toskérishten, ndryshonte automatikisht statusi i variantit letrar tosk dhe i
gegérishtes. Ndérsa gjer atéheré toskérishtja dhe gegérishtja gézonin nj€ status té njéjté, duke
shérbyer e para si gjuhé zyrtare e shtetit shqiptar, kurse e dyta si gjuhé zyrtare rajonale né
Kosové, me vendimet e Konsultés toskérishtja né trojet shqiptare t& Federatés u ngrit n€ njé
shkallé mé té larté, duke fituar de facto statusin e gjuhé€s standarde, ndérsa gegérishtja e humbi
statusin e gjuhés zyrtare, duke bjerré edhe prestigjin e saj.

Por efektin mé t€ madh Konsulta e Prishtin€s ¢ pati mbi veté vendin amé, ku deri mé 1968
askush nuk e kishte vraré mendjen pér kéto gjéra. Toskérishtja dhe gegérishtja e shkruar
pérdoreshin aty paralelisht né shumé fusha, pérfshiré edhe shtypin e specializuar gjuhésor,
ndonése jo me status té nj€jté, pasi toskérishtja gé€zonte statusin e gjuhés zyrtare. Si té thuash,
né Shqipériné politike ishin t€ kénaqur me gjendjen ekzistuese. Edhe gjuhétarét nuk ndienin
ndonjé ngut. Sociolinguistika dhe teoria e planifikimit gjuhésor, q€ ishin né fillimet e veta
edhe né Peréndim, n€ Shqipéri asokohe nuk njiheshin fare. Ndér gjuhétarét shqiptaré té kohés
mbizotéronte ideja e konvergjencés spontane té dialekteve né njé gjuhé letrare t€ njésuar, e
nyjétuar mé qarté nga A. Xhuvani. Lidhur me prirjen e afrimit t€ ngadalshém té t€ dy
dialekteve t€ shqipes, qé€ i shihte si “dy qe n€ nji parmendé”, ai theksonte mé 1932 se gjuha e
shkrimit “asht tue marré natyrisht e pakuptueshém, nj€ rrugé bashkimi t€ t€ dy dialekteve, g&,
tue influencue njeni-tjetrin, n€ njé kohé (doemos té largét e t€ pamundun me u caktue sot) do
té bien né nji konvergjencé té déshirueshme™"'. Kjo i dukej atij si rruga “ma e natyrshme dhe
ma e déshirueshme”.

Pérvec bindjes se gjuha letrare do té krijohej né ményré spontane dhe n€ njé t€ ardhme shumé
té largét, n€ indiferencén e gjuhétaréve né Shqipériné politike ndikonin edhe faktoré té tjeré.
S€ pari, kjo pjesé€ kishte shtetin e vet kombétar dhe nuk ndiente kurrfaré rrezikimi t€ identitetit

10 Konkluzat e Konsultés..., art. i cit.
11 A. Xhuvani, Gjuha e letérsia shqipe, Vepra, 11, f. 415.



sikundér pjesa tjetér e kombit e mbetur n€ Jugosllavi. K&€saj i duhet shtuar edhe rrethana tjetér
qé, pér shkak t&€ dallimeve ideologjike me Beogradin, por dhe t€ dogmés sé
“internacionalizmit proletar”, problemi kombétar i pazgjidhur dhe popullsia shqiptare qé
jetonte jashté kufijve t€ shtetit shqiptar, pothuajse ishin harruar. Kéto ishin arsyet se pérse
Tirana u gjend e “befasuar me vendimet e Konsultés sé Prishtinés, madje e papérgatitur pér té
reaguar né ményré pérkatése”'?, sikurse véren, me té drejté, R. Ismajli.

Pika 8 e konkluzave autorizonte “Institutin Albanologjik dhe katedrén e gjuhés dhe té letérsisé
shqipe, si organizues t€ késaj konsulte, g€ ta njohtojné Universitetin Shtetéror t€ Tiran€s me
konkluzat e tubimit dhe me vérejtjet e béra rreth projektit té ortograﬁsé””. Pikérisht kétu nis
reaksioni zinxhir q€ shpuri né Kongresin e Drejtshkrimit. A. Kostallari, i cili si drejtues i
Institutit t€ Gjuhésisé dhe t€ Letérsis€, ka qené né dijeni t€ t&€ gjitha zhvillimeve gjuhésore né
té¢ dy anét e kufirit, nuk arriti ta regjistronte vargun e ngjarjeve q€ cuan né Kongresin e
Drejtshkrimit. Por mund té themi me siguri se qené pikérisht kambanat q€ rané né€ Prishtiné
ato q€ zgjuan nga gjumi drejtuesit e gjuhésisé dhe, ndoshta, edhe politikén, n€ Shqipéri, e cila
e kishte pér detyré ta pérkrahte dhe ta mbéshteste financiarisht kété nismé. Kété e ka véné né
dukje vetém pak vjet pas Kongresit t€ Drejtshkrimit Xh. Bajroni, e cila thoté se “zgjerimi i
bazés (s€ shqipes standarde-R. M.) u iniciua nga shqiptarét Jugosllavisé””, duke i nxitur
planifikuesit e gjuhés n€ Shqipérin€ politike q€ planifikimin gjuhésor ta shihnin jo né suazat e
ngushta t€ shtetit, po né suazat e gjithé kombit.

Eshté e vérteté se, pér sa i pérket shkallés dhe suksesit t& zbatimit t& vendimeve, Konsulta nuk
mund ta kishte suksesin g€ patén vendimet e Kongresit t€ Drejtshkrimit, t€ cilat u zbatuan né
shkallé kombétare, kéndej dhe andej kufijve. Por merita e Konsultés &shté se vuri né 1€vizje
Tiranén, aq sa mund t€ pohojmé me siguri t€ ploté se, pa t&, nuk do t€ kishte pasur as Kongres
Drejtshkrimi dhe shqiptarét nuk do té kishin as sot e té€ré ditén njé gjuhé standarde. T€ mos
harrojmé se fqinji yné€ jugor, Greqia, me njé€ tradité letrare shumé mé té lashté se jona, u bé me
gjuhé standarde vetém mé 1976, gati njé shekull e gjysmé pas shpalljes s€ pavarésisé. Prandaj
Konsultén e Prishtinés dhe Kongresin e Drejtshkrimit ne nuk i shohim té veguara, po si dy
ngjarje komplementare, si dy faza t€ lidhura ngushté té procesit t€ standardizimit t€ shqipes, 1
cili nuk do té kishte pérfunduar me sukses duke u mbéshtetur vetém né njérén prej tyre.

Sé€ fundi, lidhur me kriterin e shkallés né té cilén ngjarje té tilla “kujtohen né vitet qé pasojné
dhe béhen pjesé e folklorit dhe e mitologjisé sé bashkésive gjuhésore”, mund té themi se pjesa
e kombit jashté kufijve politiké ka gené plotésisht e veté€dijshme pér réndésiné dhe rolin e
Konsultés s€ Prishtin€s. Njé prové e késaj éshté edhe konferenca pérkujtimore e organizuar
nga Instituti Albanologjik n€ pérvjetorin e 40-t€ t&€ Konsultés.

Rrjedhat e planifikimit gjuh&sor né Prishtin€, veganérisht zhvillimet e vitit 1968 jané béré
objekt studimi prej R. Ismajlit né mjaft nga punimet e tij, n€ t&€ cilat sillen mjaft fakte dhe
béhen analiza t€ holl€sishme. Por, pér hir té s¢ vértet€s, duhet théné se, pérve¢ analizave
koherente, né kéto punime gjejmé edhe hamendésime qé nuk 1 qéndrojné sé¢ vértetés. Késhtu,
kur flet pér zgjedhjet e ndryshme t€ gjuhés zyrtare né Shqipérin€ politike dhe né trojet jashté
kufijve, ai thoté: “Nga ana tjetér, n€ Shqipéri kjo nuk u la pa u shfrytézuar nga ato forca
shogérore g€ donin t€ impononin bazén e toskérishtes: izolimi nga Kosova ua bénte atyre
(udhéhegésve politiké) t€ mundshme t€ impononin zgjidhje vetém pér suazat e Republikés,
me bindjen se mé voné shqiptarét e mbetur jashté shtetit shqiptar, pér két€ arsye me siguri
edhe t€ mbetur prapa, do t€ pranonin zgjidhjen q€ u imponohej. Mosshképutja e lidhjeve e
cekur mé sipér e bénte mé reale két€ shpresé” (sic!). Apo qé: “Rénia e Rankovigit mé 1966,
entuziazmi ¢lirimtar i krijuar né at€ atmosferé€, e rrit€n nevojén e afrimit n€ shkallén qé€ t€ mos
mendohej fare pér pengesat apo pér problemet eventuale q€¢ mund t€ dilnin né€ até rrugé

12 R. Ismajli, "Né gjuhé" dhe "pér gjuhé", vep. e cit. f. 201.
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brenda “nesh”. Konsulta gjuhésore e Prishtinés ishte rrjedhojé krejtésisht e natyrshme e késaj
klime.”"

Kjo do té thoté as mé pak a as mé shumé, po qé vendimi i Konsult€s s¢ Prishtin€s pér
pérdorimin e “gjuhés sé€ shtetit Emé&” ge njé zgjedhje e detyruar, shtegu i vetém i shpétimit pér
shqiptarét e trojeve jashté kufijve politiké. Faktet mund t’i interpretojmé si t€ duam, por
interpretimi yn€ nuk e ndryshon aspak vértetésiné e tyre. Hamendésime t€ tilla, q€ bien era
lokalizém dhe shpérshije pér trungun amé, nuk mbéshteten nga faktet reale dhe, si té€ tilla, nuk
i b&jné aspak nder njé njeriu té€ kultivuar, sidomos njé gjuhétari me ndihmesa né studimin e
planifikimit gjuhé&sor t€ shqipes.

Nga t€ huajt, rolin e Konsultés s€ Prishtinés e ka analizuar me kompetencé dhe objektivitet
Xhenet Bajroni né artikullin “Language Planning in Albania and in Albanian-Speaking
Yugoslavia” (1979), né€ t€ cilin gjejmé njé varg pohimesh t€ réndésishme pér situatén
gjuhésore t&€ Shqipéris€ politike dhe t€ trojeve shqiptare né Jugosllavi. Lidhur me rolin e
Konsultés né€ procesin e standardizimit t€ shqipes, kjo autore thoté: “Pjesémarrja e shqiptaréve
té Jugosllavisé né Kongres solli pranimin pér heré t&€ paré€ zyrtar nga Tirana se né fushén e
planifikimit t€ gjuh&s qeveria shqiptare nuk do t€ ndiqte mé njé rrugé té€ vecanté zhvillimi. Por
kjo hapje rrugés u iniciua nga shqiptarét e Jugosllavisé”'®. Sipas késaj autoreje, qé i ka
ndjekur in situ zhvillimet, “nuk ka déshmi gé t€ provojé se planifikuesit e gjuhé né Shqipéri i
inkurajuan bashképatriotét e tyre jasht€ atdheut t€ pranonin standardin e bazuar né
toskérishten.”'” Rolin e Prishtinés né krijimin e gjuhés sé njésuar (the unified language) e
kané véné né dukje edhe autoré té tjeré t€ huaj, si Viktor Fridmani, nj€ ndér njohésit mé té
miré t€ situatave gjuh&sore né Ballkan'®.

Ndér autorét shqiptaré€ jashté, i pari q€ ka folur rolin e Konsultés s€ Prishtin€s, éshté Arshi
Pipa, i cili e ka vlerésuar negativisht két€ tubim. Akuzat qé ky autor u bén shqiptaréve né ish-
Jugosllavi se e “identifikuan veten me stalinizmin shqiptar,” apo se “adoptimi i toskérishtes
zyrtare” prej tyre mé 1968 “qe njé dhuraté e dérguar nga zoti pér avokatét e gjuhés letrare té
njésuar”"’, jané vlerésuar si shkencérisht t& gabuara dhe antikombétare prej shumicés sé
autoréve g¢€ jané marré me problemet gjuhés standarde.

Edhe né€ Shqipériné e Poshtme, Konsulta e Prishtinés nuk ka mbetur pa u vlerésuar, ndonése
analiza t€ hollésishme t€ shkaqeve q€ cuan né mbledhjen e saj dhe té€ pasojave qé€ pati, nuk
jané béré. Ndér autorét qé€ kané folur pér t€, Xhevat Lloshi €shté ndalur né rolin e saj né raport
me Kongresin e Drejtshkrimit. Né polemikén e tij me Pipén lidhur me rolin e shqiptaréve té
ish-Jugosllavisé né standardizimin e shqipes, Lloshi shkruan: “Pérpara kétij rreziku té
drejtpérdrejté pér fatet e tyre historike, kosovarét u mblodhén né€ Konsultén e tyre gjuhésore
mé 1968, kur askush ende né Shqipéri nuk kishte menduar pér Kongresin e Drejtshkrimit, qé
do t€ béhej katér vjet mé€ von€. Ne, gjuhétarét shqiptaré, e pranojmé me kénaqési se
pérkundrazi ka qené€ presioni i fakteve né Kosové njé nga faktorét q€ na ¢oi te Kongresi i
Drejtshkrimit”*’. Pas tij, M. Celiku, né kumtesén e mbajtur né Konferencén shkencore “Gjuha
Letrare Kombétare dhe Bota Shqiptare Sot” (1992), shkruan: “Shembulli i Kosovés tregon
qarté se parimi kombétar qéndron mbi géndrimet politike dhe mbi interesat e ngushté dhe
lokalisté pér sa i pérket pranimit t€ gjuhés letrare kombétare. Qéndrimi miratues i kosovaréve
pér gjuhén letrare t€ njésuar mund t€ quhet faktori mé vendimtar n€ mbylljen e ¢éshtjes sé

15 R. Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitesh, f. 249.

16 J. Byron, Language Planning in Albania..., p. 31.

17 Po aty, p. 35.

18 V. Friedman, Linguistics, Nationalism, and Literary Languages.: A Balkan Perspective, n€ "The Real World
Linguist: Linguistic Applications in the 1980's", ed. by Victor Raskin and Peter Bjarkman. Norwood, NJ: Ablex.
1986, p. 295-296.

19 A. Pipa, The politics of language in socialist Albania, East European Monographs, Boulder, Distributed by
Columbia University Press, New York, 1989, p. 5 dhe 214.

20 Xh. Lloshi, Kultura shqiptare pérpara shqetésimesh té reja, né "Mbéshtetje pér gjuhén letrare", Tiranég, 1997,
f. 10 (botuar sé pari né revistén "SOT", 1991, nr. 5-6, f. 5-29).



pranimit t€ saj.”zl Vérejtja e vetme g€ i duhet béré kétij konstatimi, lidhet me pjesén e dyté té

tij. Jo “qéndrimi miratues i1 kosovaréve pér gjuhén letrare”, po pranimi prej tyre i toskérishtes
zyrtare 1 béri shqiptarét me gjuhé standarde.

Edhe ne njé shkrim polemik t€ vitit 1995 e kemi titulluar “Konsulta e Prishtinés dhe shqipja
standarde”, duke dashur me kété té theksonim rolin vendimtar t€ késaj Konsulte, pérkundér B.
Becit, i cili gjuhén standarde e shihte si “njé dukuri q€ kishte né themel veprimin
administrativ*>*, dmth. si produkt t& ndérhyrjes s€ shtetit komunist. At€heré kemi shkruar:
“...Konsulta gjuhésore e Prishtinés (1968) shénon pikén kulmore né procesin e gjaté té
krijimit t€ gjuhés standarde shqipe. Ky proces, q€ nisi me caktimin e toskérishtes si gjuhé
zyrtare pas Luftés sé Dyté Botérore, miratimin e mori pikérisht nga Konsulta e Prishtinés mé
1968 dhe u sanksionua nga Kongresi i Drejtshkrimit, merita e t€ cilit, sipas nesh, €shté se
siguroi konsensusin (aq 1 véshtir€ pér t’u arritur mes shqiptaréve!) midis forcave shkencore e
lévruesve té€ shqipes né trojet etnike e né diasporé pér pranimin e vendimit t€ késaj
Konsulte.”* Kétij pohimi nuk i luajmé asnjé€ presje edhe sot.

Pér té shtjelluar mé tej ideté tona lidhur me két€ temé, do t€ ndalemi né faktorét q€ shpuné né
vendimin e marré n€ Prishtin€ mé 1968, duke u marré mé hollésisht me njérin prej kétyre
faktoréve, té trajtuar prej nesh edhe mé paré*.

A. Xhuvani, pérvec konvergjencés s€ dialekteve, pranonte edhe njé rrugé tjetér t&€ mundshme
pér krijimin e gjuhés letrare kombétare, at€ kur “njeni dialekt, pér arsye t€ ndryshme, do t’i
imponohet tjetrit e do té dalé pérsipér, po gjithnji edhe ky tue pasé influencén e tjetrit”25.
Sipas tij, ¢do dialekt “e ka fuqiné, i ka cilésité pér t’u bamé gjuhé e pérbashkét shkrimi pér nji
popull, por rrethanat shogérore e bien punén qé€ vetém njé dialekt prej shumé dialekteve t€ nji
vendi t€ dalé sipér té tjeréve e t€ bahet gjuh’ e pérbashkét letrare, gjuhé kombétare™. Por “qé
té bahet nj€ dialekt gjuhé letrare kombétare e nji populli,— thekson ai,— duhet t€ shtrihet né
gjithé shtresat e tij, t€ kuptohet e té shkruhet prej gjithé popullit, t€ bahet malli e prona e tij e
padame né ¢do shfagje té jetés sé tij™*’.

Rrethanat e pruné qé té realizohej pikérisht mundésia e dyté, t€ cilén “dekani i gjuhésisé
shqiptare” e kishte parashikuar g€ mé 1905, ndoné€se nuk mundte kurrsesi t’i parashikonte
rrethanat e realizimit t€ tij. Po cilat ishin rrethanat té€ cilat béné qé toskérishtja letrare té
ngrihej né shkallén e gjuhés standarde dhe a qené kéto rrethana vetém “shoqérore”, sikundér
shprehej Xhuvani?

Né analizat dhe vlerésimet q€ u jané béré rrethanave qé ¢uan né vendimin e Konsultés sé
Prishtinés pér heqjen dor€ nga varianti i vitit 1963, i miratuar edhe nga organet federative, dhe
né pranimin e gjuhé€s s€ shtetit amé, jané véné n€ pah nj€ varg faktorésh jashtégjuhésoré. Njé
palé autoré mbivlerésojné veprimin administrativ, dmth. ndérhyrjen e shtetit. Autoré té tjeré e
shohin standardizimin si pasojé t€ atdhetarizmit té intelektualéve kosovaré, duke e vlerésuar
aktin e tyre si njé veprim t€ larté patriotik.

Xh. Bajroni, e cila né kreun e pesté t€ monografiné s€ saj pér standardizimin e shqipes 1 jep
njé peshé jo t& vogél faktorit politik®®, mé pas duket se e ka modifikuar mendimin e
méparshém: “Iniciativa pér kété ndryshim,— shkruan ajo né artikullin e saj t€ vitit 1979,— erdhi

21 M. Celiku, Gjuha e sotme letrare shqipe — arritje e réndésishme kombétare, né "Céshtje t& shqipes
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nga bashkésia shqiptare e Jugosllavisé. Edhe pse planifikuesit né Tiran€ e pranuan kété
vendim, nuk ka té dhéna q€ t€ sugjerojné se ata i kishin inkurajuar bashkatdhetarét e tyre
jashté atdheut pér t€ pérvetésuar standardin e bazuar né toskérishten. Si¢ u tregua mé sipér, né
zhvillimin e shqipes standarde planifikuesit e gjuhés nuk shikonin pértej kufijve t€ tyre
shtetéroré”. Duke shqyrtuar rrethanat né t€ cilat u arrit n€ vendimin e Konsultés pér té€ pranuar
gjuhén zyrtare t€ trungut amé, autorja né fjal€ arrin n€ pérfundimin se shkaku ishte “mé fort
social sesa gjuhésor”zg. Me shkak “social” ne kuptojmé qé vendimi nuk u mor nga politika
dhe as u nxit prej saj, po u shkaktua nga pozita shogérore e shqiptaréve né Jugosllaving e asaj
kohe.

Me pérjashtim t€ A. Xhuvanit, i cili €shté pérpjekur t€ argumentojé pse toskérishtja i kishte
gjasat pér t’u véné né bazén e gjuhés letrare®, autorét e tjeré g€ jan€ marré me kété problem
nuk jané ndalur fare ose jané ndalur pak né€ faktorét brendagjuhésoré qé shpuné né
standardizimin e shqipes. Kostallari, né mbéshtetje t€ ides€ sé€ tij pér gjuhén standarde si njé
“koine letrare sui generis”, e vinte peshén tek elementet e pérbashkéta t€ dy dialekteve, duke
pranuar njé pérparési té toskérishtes vetém né fonetiké®'. Njé pérmendje t& argumenteve qé
flasin né t€ miré ose kundér vendosjes s€ variantit letrar tosk né bazé€ t€ gjuhés letrare
kombétare dhe q€ do té vazhdojné t’i qéndrojné kohés, e gjejmé te M. Celiku. Té tilla jané
lévrimi mé i madh gjaté periudhés s€ Rilindjes, karakteri mé inovues sidomos né fonetiké dhe
homogjeniteti i kétij varianti*’. Mirépo, edhe sikur t&¢ mos keté kundérshtime ndaj kétyre
argumenteve, prapé €shté e qarté se pa Konsultén e Prishtinés, standardizimi i shqipes nuk do
té kishte ndodhur me at€ shpejtési, sado e bukur dhe e pérsosur t€ ishte toskérishtja. K&té na e
tregon s€ pari Xh. Bajroni né€ artikullin e saj t€ 1979-&s dhe mé pas edhe R. Ismajli.

Atéheré ishte thjesht atdhetaria e kosovaréve dhe dashuria e tyre pér toskérishten apo pati
ndonjé rrethané tjetér qé shpuri n€ vendimin e Konsultés s€ Prishtinés? Duke mos u pajtuar
me shpjegimet e politizuara t€ procesit t€ standardizimit t€ shqipes, po edhe duke mos u
kénaqur me shpjegimet q€ e véné theksin né faktoré t€ tjeré jashtégjuh&soré, ne kemi mbrojtur
idené se ka njé faktor tjetér q€ shérbeu si shkéndija e cila shkaktoi reaksionin zinxhir q€ nisi
né Prishting dhe pérfundoi né Tirané®. Ky &shté faktori qé né sociolinguistiké njihet si
konflikti mes funksioneve nacioniste dhe funksioneve nacionaliste t€ gjuhés.

Pér ta kuptuar mé miré kété€ faktor, le t€ sqarojmé mé paré€ pérmbajtjen e kétyre termave, qé
lidhen me emrin e sociolinguistit amerikan Joshua A. Fishman. Sipas kétij gjuhétari, zhvillimi
historik i njé bashkésie z& fill me grupin etnik pér té€ kaluar te kombésia dhe pastaj nga
kombésia te kombi. Dy fazat e fundit t€ zhvillimit karakterizohen nga dy lévizje, té cilat
Fishmani i quan nacionalizém dhe nacioniz€ém. Nacionalizmi &sht€ njé l€vizje politiko-
kulturore karakteristike pér periudhén e kalimit nga kombésia te kombi dhe te shteti
kombétar. Thelbi i nacionalizmit &shté forcimi i lidhjeve mes njésive krahinore qé kané
tradita, histori e gjuhét t&€ pérbashkét pér té krijuar njé€ njési t€ njé shkalle mé té lart€, kombin.
Nacionizmi €shté njé 1€vizje e cila ka si qéllim ruajtjen dhe forcimin e njésisé politiko-
gjeografike té krijuar, dmth. integrimin politik brenda kufijve t& shtetit**.

Si nacionalizmi dhe nacionizmi kan€ nevojé pér gjuhén dhe i drejtohen asaj, po problemet
gjuhésore pér secilén prej tyre jané t€ ndryshme. Pra, gjuha e njé bashkésie mund té
pérmbushé funksione t€ ndryshme. Nj€ palé funksionesh lidhet me nevojén qé€ ka nj€ shtet i ri
pér té siguruar funksionimin efektiv t€ tij. N& kété rast, shteti ka nevojé pér njé gjuhé zyrtare
dhe si té tillé zgjedh idiomén qé mund t’i siguroj¢ mé shpejt komunikimin midis
institucioneve qeveritare dhe mes qeveris€ e popullit, si dhe t€ pérmbushé nevojat né fushén e
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arsimit. Si gjuh€ zyrtare mund t€ zgjidhet nj€ dialekt, si p.sh. gegérishtja para Luftés sé Dyté
Botérore dhe toskérishtja né€ periudhén e paslufté€s né Shqipérin€ politike apo gegérishtja né
trojet shqiptare né Jugosllavi deri mé 1968; por mund t€ pranohet edhe njé gjuhé koloniale,
sikundér ka ndodhur né mjaft vende t& Afrikés, Azis€ dhe t&€ Amerikés Latine. Kur zgjedhja
béhet duke u nisur nga nevojat pragmatike té€ geverisjes s€ njé vendi, dmth. kur i shérben
nacionizmit, kemi t€ b&jmé me funksionin nacionist té€ gjuhés.

Por gjuha mund t€ pérdoret edhe me funksione t€ tjera, q€ jan€ karakteristike pér bashkésité té
cilat synojné krijimin e shtetit kombétar ose bashkimin me shtetin kombétar. Kéto jané
funksionet nacionaliste t€ gjuh€s. Sikundér dihet, gjuha &shté njé nga tiparet thelbésore t&
identitetit kombétar, mjeti kryesor g€ i bén fol€sit e nj€ etnie t€ ndihen se 1 pérkasin s€ njéjtés
bashkési kombétare™. Si thelb i kombésisé, ajo kryen "funksione unifikuese dhe separatiste":
unifikuese, sepse népérmjet saj anétarét e njé bashkésie bashkohen né nj€ njési t€ vetme, né
kombin, dhe identifikohen si t€ njéjt€ me ata qé flasin t€ njéjt€n gjuhé; separatiste, sepse
kontrastojn€ dhe ndahen nga ata q€ nuk flasin t€ njé&jtén gjuhé. Prandaj "nacionalizmi pérpiqet
né ményré t€ vetédijshme t€ krijojé njé gjuhé letrare kombétare moderne, autentike dhe
unifikuese, e cila t€ pérdoret atje ku mé paré jan€ pérdorur vetém variante rajonale dhe
sociale"*.

Né nj€ shkallé té caktuar t€ zhvillimit t€ njé bashkésie gjuhésore njéri prej kétyre funksioneve
ka pérparési, kurse tjetri €shté latent, i fjetur. Por né rrethana t€ caktuara historike mund té
ndodhé g€ kérkesat e nacionizmit dhe t€ nacionalizmit t€ hyjné né kontradikté pér sa i pérket
gjuhés, dmth. t€ lindé njé konflikt midis funksioneve nacioniste dhe funksioneve nacionaliste
qé€ pé€rmbush gjuha dhe nga ky konflikt funksion latent del 1 “fituar™’.

Po ta analizojmé né dritén e kétyre dy koncepteve situatén gjuhésore né trojet shqiptare té
Federatés dhe né€ Shqipérin€ politike té€ asaj kohe, do t&€ vérejmé se kishte njé ndryshim té
dukshém. N& Shqipériné politike pér nevojat nacioniste, dmth. si gjuh€ zyrtare dhe e
edukimit, shérbente toskérishtja. Duke qené se nuk ekzistonte mundé€sia e lindjes s€ njé
konflikti midis funksionit nacionist dhe atij nacionalist, pasi toskét e gegét jané njé komb dhe
toskérishtja nuk ishte tjetér vecse nj€ variant i gjuhés s€ pérbashkét (ashtu si¢ nuk lindi para
luftés, kur gegérishtja e mesme kryente t€ njéjtat funksione), problemet e nacionizmit kishin
marré pérparési ndaj nevojave nacionaliste, pér zgjidhjen e t€ cilave né Shqipériné politike
nuk cante njeri kokén, pérderisa kufijté ishin t€ siguruar.

NEé trojet shqiptare t€ Federatés, gegérishtja kryente njé varg funksionesh nacioniste, ashtu si
toskérishtja né Shqipérin€ politike, me ndryshimin q€ gegérishtja kishte statusin e gjuhés
zyrtare rajonale, duke u pérdorur krahas serbo-kroatishtes qé ishte gjuha zyrtare e Federatés.
Me pérpjekjet e ndérmarra né Prishtin€ nga viti 1952 e deri mé 1964 pér njésimin e
ortografisé, prestigji 1 gegérishtes ishte rritur edhe mé. Prandaj,— shkruan Xh. Bajroni,— duhet
pérjashtuar mundésia q€ udhéheqésit e bashkésisé sé shqiptaréve t€ Jugosllavisé zbatuan
normén e dheut amé, sepse gjuhén e tyre standarde (gegérishten—R. M.) e konsideronin si té
varféruar gjuhésisht ose si njé sistem t& paafté pér t& shprehur mendimin modern.”®
Pérpjekjet e planifikuesve gjuhésoré né€ Prishtiné synonin krijimin e nj€ varianti letrar geg pér
shqiptarét e Jugosllavis€. Ky synim, i shprehur né t€ gjitha konsultat e késhillimet pér
ortografiné deri mé€ 1964, edhe nése nuk ka gené nxitur nga Beogradi, padyshim q¢€ ka pasur
gjithmoné bekimin e tij. Pér két€ mjafton t€ sjellim nj€ njoftim t&€ gazetés “Rilindja” t€ janarit
1963, ku thuhet se “organet kompetente federative e republikane” “do t€ marrin n€ shqyrtim
rekomandimet e kétij késhillimi dhe do t€ aprovojné format definitive t’ortografisé s€ gjuhés
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Gjer atéher€ planifikuesit gjuhésoré nuk e kishin kuptuar, ose nuk kishin guxuar t&€ mendonin,
se ku shpinte dhe kujt i shkonte pér shtat kjo 1évizje pér standardizimin e gegérishtes. Kjo
ndodhi mé voné, me ménjanimin e Rankovigit nga skena politike dhe me lirit¢ qé€ u njohu
pakicave qgeveria federale. Shtypja e egér kishte dhéné efektin e kundért mbi popullsiné
shqiptare, duke béré t€ ngjallej ndjenja kombétare. N€ ngjalljen e késaj fryme mund té€ kené
ndikuar, ndoshta, edhe zhvillimet né€ Shqipérin€ politike, prishja e saj me rusét, si dhe
zhvillimet pozitive ekonomike e kulturore né vend. Né kéto rrethana t€ reja, intelektualét
kosovaré e nuhatén qé qarqet shovene serbe donin ta shfrytézonin diglosiné né rrafshin
nacionist pér t€ pérjeté€suar sundimin e tyre né Kosové, duke e thelluar két€ ndarje edhe me
emrin “shiptarski ezik” pér idiomén e kétushme, pérkundér “albanski jezik” pér idiomén e
Shqipérisé s€ Poshtme, ashtu si¢ kishin béré mé paré me maqgedonishten.

Pra, kishte lindur konflikti mes nevojave nacioniste (q€ i pérmbushte gegérishtja) dhe
nevojave nacionaliste (funksioni identifikues i gjuhé€s). Pikérisht, duke ndier rrezikun e
shképutjes nga trungu amé me ané t€ krijimit t€ njé norme té€ dyté gjuhésore té shqipes, doli
né plan t€ par€ funksioni “unifikues dhe separatist” pér t€ cilin flet R. Fasoldi. Popullsia
shqiptare e Federaté€s vendosi “ta pohonte nacionalizmin e saj gjuhésisht duke adoptuar
dialektin standard t€ atdheut” dhe, duke béré kété, “ ata ripohuan gjithashtu identifikimin e
tyre etnik me vendin am&”*’. Pra, né rastin e trojeve shqiptare t€ Federatés, nevojat
nacionaliste dolén né plan t€ paré: gjuha zyrtare e Shqipéris€ politike u bé gjuhé zyrtare e
gjithé kombit, duke marré pérsipér pérmbushjen, krahas funksioneve nacioniste, edhe té
funksioneve nacionaliste, ndér t€ cilat mé i réndé€sishmi €shté dallimi prej kombésive t€ tjera
dhe bashkimi me trungun mémé*'.

T& ndriguar nga porosité e arkitektéve t€ kombit toné se “shumé gjuhé e djalekte sjellin ndarje
e mérgimi”™**, se “njisia e gjuhés &shté njisia ¢ kombit™*, intelektualét kosovaré hodhén hapin
qé€ pati pasoja vendimtare pér zhvillimin e métejshém t€ gjuhés kombétare, duke e zgjidhur
kété konflikt n€ t€ miré té€ funksionit nacionalist.

Edhe A. Pipa, megjithése gjuhén standarde e quan pjellé t€ diktaturés etj., n€ njé cast
kthjellimi e ka shpjeguar veprimin e tyre si njé pérpjekje pér té theksuar kombésiné shqiptare
té popullit kosovar dhe pér t'iu kundérvéné Federatés Jugosllave, qé kundérshtonte t'i jepte
Kosovés statusin e Republikés44, duke iu afruar késhtu s€ vértet€s. M€ voné, R. Ismajli, né
kreun “Dy fjal€ né fund” t€ monografis€ “Né& gjuh&” dhe “pér gjuhé&” té€ botuar nga Akademia
e Shkencave e Shqipéris€ mé 2005, i afrohet edhe mé shumé shpjegimit ton€, duke e
pérmbyllur librin me fjalét: “Késhtu do té€ zhvillohej procesi i gjat€ i standardizimit né
rrethanat q€ bashkésia duhej té luftonte pa ndérpreré pér gjuhén, domethéné pér até€ q€ ajo
perceptonte si shenjén mé dalluese kombétare, pra t€ identitetit, ndérkohé g€ pjesa e saj né
shtetin shqiptar ishte né gjendje t€ merrej me gjuhén, pa menduar shumé se atje mund té
zhvillohej njé luft€ né€ gjuhé, pér té cilén né rrethanat e kéndejshme nuk kishte shumé
mirékuptim. E qarté, ky nuk ishte aspekti i vetém i pérpjekjeve pér standardizimin.”*

Nga piképamja e tipologjis€ s€ planifikimit gjuhésor, krijimi i gjuhés standarde shqipe pérbén
nj€ rast mé tepér té rrugés s€ njohur kur si bazé€ merret njéri nga dialektet. Gjéja e re né kété
proces éshté se dialekti q€ u vu né bazé€, nuk u zgjodh pér arsyet tashmé té€ njohura né teoriné
e planifikimit gjuhé&sor, por si rrjedhim i daljes né plan t€ paré i funksioneve nacionaliste t&
gjuhés, 1 nevojés pér t'u identifikuar me trungun amé dhe pér t’u dalluar gjuhésisht nga
bashkésité sllavofone. Nga sa kemi lexuar, ky faktor pérbén rastin e vetém né historin€ e
standardizimit t€ gjuhéve dhe njé€ ilustrim par exellence té tez€s mbi konfliktin mes
nacionizmit dhe nacionalizmit né gjuhé.

40 J. Byron, Language Planning in Albania..., art. i cit., p. 36.

41 J. L. Byron, Selection among Alternates..., vep. cit., f. 136.

42 S. Frashéri, Letér drejtuar Jeronim de Radés, Vepra, 11, Tirané, 1988, f. 375.

43 A. Xhuvani, Pér themelim té njé gjuhe letrétare, art. cit., f. 3.

44 A. Pipa, The Politics of language. .., vep. cit., f. 4

45 R. Ismajli, "Né gjuhé" dhe "pér gjuhé"”, né "Gjuhé standarde dhe histori identitetesh", vep. e cit. f. 250.



Krijimi 1 njé gjuhe standarde éshté njé domosdoshméri pér ¢do komb g€ ka shtetin e vet
kombétar, pra njé detyré qé herét e voné duhet pérmbushur. Sikundér dihet, domosdoshméria
realizohet pérmes rastésis€ dhe rasti fatlumé pér shqiptarét e solli q€ kjo domosdoshméri té
realizohej mé herét nga sa mendohej me vendimin e marré né Prishtin€. Konsulta e Prishtinés
ka meritén se pérmbushi njé detyré kombétare dhe prandaj pérbén njé ngjarje madhore pér
kombin toné. Ngjarjet e médha u ngjajné maleve t€ larta: sa mé shumé u largohesh, aq mé né
pah del madhéshtia e tyre. Vendime t€ njé réndésie t€ till€ shqiptarét i kané marré vetém né
momentet kur u €shté rrezikuar genia si komb. Lidhja e Prizrenit, Kongresi i Manastirit,
Konsulta e Prishtinés dhe Kongresi i Drejtshkrimit, g€ pér ne pérbé&jné dy faza té t€ njéjtit akt,
jané ngjarjet mé t€ médha né jetén e kombit ton€ dhe me efekte né t€ gjitha trojet etnike, té
arritura si rrjedhim 1 marréveshjes.

Duke pérkujtuar két€ daté dhe duke vlerésuar vendimin historik t€ konsult€s qé€ u mbajt kétu
40 vjet mé paré, nderojmé edhe emrin dhe veprén e Ali Hadrit, Fehmi Aganit, Idriz Ajetit dhe
té intelektual€ve té tjeré t€ shquar kosovaré t€ atyre viteve, té cilét shpétimin nga sllavizimi e
gjetén né mbéshtetjen te trungu amé, ashtu si Abdyl Frashéri 130 vjet mé par€ e pat kuptuar
se, pa Kosovén, nuk mund t€ pé&rmbushej éndrra pér njé Shqipéri autonome. Pér té nderuar
veprén e té paréve, q€ me durim, gjak e sakrifica na e ngritén piramidén toné gjuhésore, duhet
té shohim pérpara dhe t’u ndalim dorén atyre q€ me kazmé né doré duan t’i heqin gurin e
kreut késaj piramide pér ta ndar€ pastaj mé dysh a mé trish, duke béré€ até qé nuk kané€ mundur
ta b&jn€ pushtuesit gjaté rreth 22 shekujsh pushtimesh té egra. Duhet t€ njésojmé programet
dhe tekstet shkollore, duhet t€ kérkojmé nga shtetet tona kombétare t€ mos higen ménjané,
por t€ miratojné ligje t€ rrepta pér zbatimin e normave t€ standardit né veprimtarité ligjéruese
publike dhe pér mbrojtjen e shqipes nga trysnia e gjuhéve té huaja.
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